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1．問題と目的

　人間科学の探究に資する方法論をめぐる議論
としてはすでに古典の位置に置かれる J. S. 
Bruner の「2 つの思考様式」（Bruner, 1986）
という主題の趣旨を正確に読解するならば、そ
こで主張されていることは、「2 つの思考様式」
は各々に異なる強みを持った思考様式として相
互補完的に物事の理解に役立っており、両者を
対立的に位置づけたり、一方を他方に還元して
理解しようとしたりする試みは人間の思考の豊
かな可能性を蔑ろにすることになる、というこ
とであった。ここで Bruner（1986）が「2 つ
の思考様式」として定式化した様式は、それぞ
れに「思考の論理 -科学的様式（logico-scientific 

mode of thinking）」と「思考の物語様式（nar-
rative mode of thinking）」として知られるが、
人間科学の探究に資する方法論をめぐる区別は
Bruner の定式化に限られることなく今日に至
るまで様々に表現されてきた。たとえば、「法
則定立的（nomothetic）な研究」と「個性記述
的（idiographic）な研究」、「仮説検証型の研究
（hypothesis-testing study）」と「仮説生成型の
研究（hypothesis-generating study）」、「定量
的（quantitative）な研究」と「定性的（quali-
tative）な研究」、あるいは端的に「量的な研究」
と「質的な研究」といった区別が知られよう。
　Bruner（1986）が「2 つの思考様式」という
主題のもとに展開した議論を再論するならば、
それぞれに異なる強みを持った複数の思考様式
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は、各々の思考様式が置かれた文脈のもとで物
事の理解に役立っているのであって、各々を対
立的に位置づけたり、一方を他方に還元して理
解しようとしたりする試みは、それぞれの思考様
式の強みや利点を見落とすことになりかねない。
だが、人間科学の探究に資する新たな試みとし
て「混合研究法（mixed methods research）」
（抱井, 2015）や「トライアンギュレーション
（triangulation）」（Flick, 2007/2017）と呼ばれ
る考え方が知られるようになってきた一方で、
研究の方法論上の立場や、データの分析方法な
どをめぐって「量的（Quantitative）」なアプ
ローチと「質的（Qualitative）」なアプローチ
とを対立的に位置づけて理解しようとする言説
や、研究成果の評価に際して一方の評価基準を
他方の評価基準にそのまま当てはめて評価を行
おうとして、個々の研究の真価を見落としたり
するケースが未だに存在していることは先に指
摘した通りである（横山, 2022）。
　このような状況に対し、本稿においては質的
な研究の立場から、質的な研究に固有の強みを
振り返りつつ、数量的な研究の強みとは異なる
質的な研究に固有の方法論上の基礎を再確認す
る作業に取り組む。本稿がこの作業に質的な研
究の立場から取り組む理由は、「量的な研究」
と「質的な研究」とを対立的に位置づけて理解
しようとする言説のうちに、数量的なアプロー
チに根ざした方法論を優位に位置づけようとす
る傾向や、数量的なアプローチの評価基準に質
的なアプローチの評価基準を還元して理解しよ
うとする傾向が見出されることによる。
　さて、質的なアプローチに固有の方法論上の
基礎を確認する作業に取り組むにあたって、本
稿では G・W・Allport による『精神科学にお
ける個人的ドキュメントの活用』（Allport, 
2017/1942）と題された論考と、見田宗介によ

る『「質的」なデータ分析の方法論的な諸問題』
（見田, 2012b/1965）と題された論考の 2つの
テクストを導きの糸として用いる。いずれの論
考も人間科学の探究に資する質的なデータの取
り扱いについて根本からの考究に取り組んだも
のである。加えて、後者の見田の論考は前者の
Allport の論考を礎にして執筆されたものであ
り、両者の間には内容上の一貫性が認められる
とともに、見田の論考においては問題の一層の
明瞭化が図られている。これらの理由をもって
上の 2つの論考が今日においてもなお本稿が扱
おうとする主題に有益な道標になると考えた。

2． 『精神科学における 
個人的ドキュメントの活用』

2. 1.　個性記述的な知の探究に向けて
　冒頭の Bruner のハーヴァード大学における
スーパーバイザーの 1 人でもあった G・W・
Allport は、1942 年に『精神科学における個人
的ドキュメントの活用』（Allport, 2017/1942）
と題された論考を発表している。この論考は、
特定の個人によって作成された自叙伝や日記、
手紙、作文、質問紙の自由記述、インタビュー
の逐語録、芸術作品といった個別具体的なド
キュメントを人間科学の探究に資するものとし
て用いるために、どのような方法論上の課題に
取り組まなければならないかについて、根本か
らの検討を試みたものである。この論考におい
てAllport は、普遍性や一般性の解明を目指す
「法則定立的（nomothetic）な研究」と、特殊
性や個別性の理解を目指す「個性記述的（idio-
graphic）な研究」とを区別する。そして、先
の Bruner と同様に両者は人間科学の探究にお
いて対立的に位置づけるべき関係にあるもので
はなく、各々に異なる強みをもった探究の方法
論として、いずれも物事の理解に役立っている
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ことを強調する。その上で彼は、個別具体的な
ドキュメントを用いた個性記述的な研究には、
法則定立的な研究に適用される方法論上の原則
とは異なる、個性記述的な研究に適した方法論
上の基礎が必要になると主張した。かくして
Allport は、法則定立的な知への関心が幅を利
かせるなかで消極的な評価しか与えられてこな
かった個性記述的な知の探究を擁護して次のよ
うに主張するに至る。

　個別的なものについての生きた知識が、
あらゆる知識のはじまりである。それは、
科学的な知であれどんな知であれ、変わり
はない。心理学においても、人間性に対す
るわれわれの好奇心と知識の源泉は、具体
的な個々人についての生きた知識のなかに
ある。具体的な個々人をありのままの複雑
さにおいて知ることが、不可欠の第一歩な
のだ。分析や分類を急ぎすぎると、精神生
活をばらばらの断片に引き裂き、個人の生
の営みにおのずから備わっている明らかな
まとまりを捉え損ねるという、偽りの裂け
目から出発するリスクを冒すことになる。
不自然な切断と誤った抽象に性急に没頭し
てしまうのを避けるためには、心理学は、
生きられたままの生に関心をもつ必要があ
る。

 （Allport, 2017/1942, pp. 102-103）

　上の引用部におけるAllport の主張の背後に
は、普遍性や一般性の解明を志向する探究と、
特殊性や個別性の理解を志向する探究とは、人
間の精神（mind）や生（life）という主題の探
究において対立の関係や二者択一の関係にある
ものではないという前提が敷かれている。その
上で、仮に普遍性や一般性の解明を急ぐことに

よって、人間の精神や生の個別具体的な有り様
の理解を蔑ろにするようなことがあるならば、
その帰結が人間の現実についての誤った抽象や
理論化に結びつく危険性は十分にある。こうし
た事態への警鐘としてAllport は、人間の個別
具体的な精神や生の有り様についての生きられ
たままの理解が、人間理解に向かう探究の基底
にあって然るべきであると主張したのである。
そして、人間の精神や生の個別具体的な有り様
についての生きられたままの理解を助ける研究
資料として位置づけられたのが、Allportにとっ
ては特定の個人によって作成された自叙伝や日
記、手紙、作文、質問紙の自由記述、インタ
ビューの逐語録、芸術作品といった個人的ド
キュメントであった。彼は、個人的ドキュメン
トを次のように定義する。

　個人的ドキュメントは、意図的にせよ意
0 0 0 0 0 0 0

図的ではないにせよ
0 0 0 0 0 0 0 0 0

、書き手の精神生活の
0 0 0 0 0 0 0 0 0

構造とダイナミックスと機能に関する情報
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

をもたらす
0 0 0 0 0

、いっさいの自己表示的な記録
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

である
0 0 0

、と定義されよう。
 （Allport, 2017/1942, p. 17：傍点原文）

　だが、自叙伝や日記、手紙、作文、質問紙の
自由記述、インタビューの逐語録、芸術作品と
いった個人的なドキュメントを、科学的な探究
に資する研究資料として扱うことに対しては、
今日に至るまで少なからぬ懐疑や批判の眼差し
が向けられてきた。Allport はこうした懐疑や
批判の最たるを 14 ケース取り上げ、一つ一つ
吟味した上で反論や応答を試みているが、本稿
では今日にも通じる主たる批判を 2つだけ取り
上げ、Allport の応答とともに検討を加える。
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2. 2.　事例の「代表性」の問題
　1つ目の批判は、取り上げられる事例の代表
性の問題である。ある知見の普遍性や一般性を
研究成果の有効性を評価する 1つの基準に据え
る法則定立的な研究のもとでは、研究知見の妥
当性を保証する資料として取り上げられるサン
プルは、研究対象として定義された母集団の中
からいずれのサンプルを取り上げて検討に付し
たとしても、取り上げたサンプルが母集団の何
らかの特徴を反映している、という前提を必要
とする。特定のサンプルが定義された母集団の
特徴を代表し得ていることを説得的に示す方法
の 1つは、定義された母集団が内包するすべて
のサンプルを取り上げて検討に付する全数調査
である。だが、実行可能性の観点から見ても全
数調査には限界が伴う。そこで一般に用いられ
るのが無作為抽出法（random sampling）と呼
ばれる手法である。定義された母集団から特定
のサンプルが取り出される可能性の確率的平等
を根拠にすることによって、当のサンプルが母
集団の特徴を代表し得るのかどうかについての
懐疑に応答する。ある知見の妥当性を担保する
ために必要となるサンプルの数は、定義された
母集団の特徴を明らかにするに足る推論が統計
学的に成り立つサイズである必要がある。ここ
では適切なサンプルサイズを決定するための統
計学の方法論に基づいた方程式が活用される。
　他方、特定の個人によって作成された自叙伝
や日記、手紙、作文、質問紙の自由記述、イン
タビューの逐語録、芸術作品といった個人的な
ドキュメントは、ドキュメント自体の独自性や
特殊性が高いために、もとより母集団の全数的
特徴を代表するサンプルとはみなし難い場合が
ある。この点を取り上げて、研究知見の母集団
への適用可能性、言葉を換えて言えば、研究知
見の一般化可能性の観点から個性記述的な研究

の有効性に疑問を投げ掛けるむきもある。だ
が、母集団の全数的特徴に還元し難い固有性や
独自性を明らかにしている点に個人的なドキュ
メントを用いた研究の強みがあると言ってもよ
い。Allport（2017/1942）はこの点を強調しつ
つ、個性記述的な研究に対して向けられるサン
プルの代表性についての批判に対し、次のよう
に応答する。

　この批判は法則定立的な準拠枠のなかに
おいてのみ適切なものである、ということ
には留意しておくべきである。ひとりの

0 0 0 0

人
間生活がどのように構造化されており、ど
のように機能しているかを明らかにする目
的で、単一の人生に関心を抱いているので
あれば、ただ一つの

0 0 0

妥当なドキュメントが
ありさえすればいいのだ。

 （Allport, 2017/1942, p. 194：傍点原文）

　上の引用部でAllport が述べていることは、
個々に異なる個人史を背負ったひとりひとりと
して生きる人間の個別具体的な精神や生の有り
様の理解を目的に据えた研究に対しては、サン
プルの代表性の批判は筋違いのものになる、と
いうことである。研究の目的に合わせて適切な
サンプルを収集していく方法は、今日では合目
的的サンプリング（purposive sampling）と呼ば
れ、質的研究における代表的なサンプリング手
法の1つとして知られる。ここでは、研究対象に
定められた母集団と取り上げられたサンプルとの
照応可能性ではなく、掲げられた研究目的に照ら
したサンプリングの適切性が問われることになる。
　上の引用部でAllport が述べていることは、
まさにこの趣旨におけるものと言えるだろう。
だが、ここでの彼の応答は、研究目的の如何に
よってサンプルの代表性に関わる批判は的はず
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れのものになると述べているに留まる。他方、
個性記述的な研究においてもまた、個々の個別
具体的な事例の精緻な分析のうちに、人間の精
神や生の普遍性に触れる洞察が必要になるので
はないか。統計学的な推論に基づいた全数的一
般性とは異なる意味での、人間の精神や生の普
遍性に触れる洞察が必要になるのではないか。
たとえば、後に検討する見田がかつて指摘した
ように、特定の事例やドキュメントが触発する
「追体験的な了解可能性

0 0 0 0 0

」（見田, 2012a/1965, 
p. 137）に基礎づけられた普遍性や一般性と
いった方法論の存立可能性を吟味してみる必要
があるのではないだろうか。この点において
Allport の上の応答は消極的な応答の域を出る
ものではないと言わねばならないだろう。

2. 3.　解釈の「必然性」の問題
　個人的なドキュメントを用いた研究に対する
主たる批判の 2つ目は、事例やドキュメントの
解釈の必然性に関する疑念に由来するものであ
る。Allport（2017/1942）は、事例やドキュメ
ントに解釈を施したり、特定の概念を用いて整
理し直したりする作業を、生きた物語に理論を
与える作業として定義した上で、個性記述的な
研究に向けられるお馴染みの批判の 1 つとし
て、ドキュメントや事例の解釈における必然性
の欠如をあげている。

　事例の解釈を読んでいて、その研究者に
よって与えられた概念化ではなくて、まっ
たく異なった概念化でも、その生のデータ
にあてはまるだろうと感じることが、たび
たびある。

 （Allport, 2017/1942, pp. 212-213）

　上の引用部でAllport が述べていることは、

ある事例やドキュメントの解釈や概念化におい
て、特定の解釈や概念化が成り立つのとちょう
ど同じ程度に、当の事例やドキュメントについ
ての別の解釈や概念化も成り立つのではない
か、という疑義がたびたび呈されるということ
である。言葉を換えて言えば、事例やドキュメ
ントに対する解釈や概念化が、研究者や分析者
の求める結論に引き寄せられた恣意的なものに
なっており、研究対象に据えられた事例やド
キュメントから当の解釈や概念化が引き出され
るに至る必然性が見出せないという批判であ
る。この批判に対してAllport は、解釈や概念
化の作業は人間の思考や理解の過程の至るとこ
ろに入り込んでくるため、一般的に言ってこれ
らの批判はもっともなものであり、これらの批
判に対して満足のいく応答を返すことは困難で
あるとしている。ただし、これらの批判は個性
記述的な研究に対してのみ成り立つものではな
く、法則定立的な研究に対しても同様に成り立
つものであることは注記しておくべきであろ
う。その上で、彼は事例やドキュメントの解釈
や概念化における恣意性への疑念を払拭するた
めの方法論上の工夫が必要になることを認めつ
つ次のように述べる。

　相反する解釈をうみだすのは、個人的ド
キュメントの主観性のせいではない。むし
ろ、個人的ドキュメント特有の無限の複雑
さを熟考するさいの、人間精神の多才ぶり
のせいである。人間の行動を探究し解釈す
るのに役立ちうる地図がいつでも多様であ
りうるという事実を、認めなければなるま
い。つまるところ、（同等の耐久性をそな
えた）多様な理論が不可避である。おそら
く、それは望ましくもあるのだろう。

 （Allport, 2017/1942, p. 261：括弧内原文）
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　人間の経験をプロットする助けとなりう
る海図は、いつの時代になっても、種々あ
るだろう。しかし、地理学においても、地
球の地図を描くための、さまざまの可能
な、しかも等しく妥当な投射図法があるこ
とに、われわれは注目したい。

 （Allport, 2017/1942, p. 278）

　ここでのAllport の応答は、事例やドキュメ
ントを用いた個性記述的な研究の可能性を低く
見積もるようなものではない。むしろ、事例や
ドキュメントの分析が生みだす解釈の多様性を
擁護するものとなっている。ここで彼が述べて
いることは、事例やドキュメントの分析が多様
な解釈とむすびつくのは、事例やドキュメント
の独自性や特殊性に起因するものというより
は、物事について多様な解釈を生み出すことを
可能にしている人間の精神に固有の才による、
ということである。
　ここでは上の 2つの引用部においてAllport
が地図のたとえを用いて説明を行っていること
に注目しておきたい。地図はその役割において
現実の正しい抽象であることが求められる。
我々は目的に応じて様々なタイプの地図を参照
することができるが、そのいずれもがある観点
から捉えた現実の正しい抽象になっている。こ
の意味において、仮に対象となる現実が同じで
あったとしても、その抽象として作成される地
図には複数の描き方を想定することができるの
であって、対象となる現実に対して唯一必然の
地図というものがあるわけではない。Allport
は人間理解に向けた探究も同様であると言う。
すなわち、解釈の多様性は必ずしも批判の対象
となり得るものではなく、当の解釈が現実の正
しい抽象であると認め得る限りにおいて、多様
な解釈はむしろ望むべきものであると言う。さ

て、ここに新たな課題として立ち上がってくる
問題が、解釈が現実の正しい抽象であると認め

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

得る限りにおいて
0 0 0 0 0 0 0 0

、という付帯条件であろう。
すなわち、事例やドキュメントに対して為され
る解釈が、現実の正しい抽象になっているとい
うことをどのように評価すればよいのか、とい
う問題に取り組む必要が出てくる。
　この問いに対してAllport は「必然的な解釈」
と「妥当な解釈」とを異なるものとして区別し
た上で、人間の精神が為し得る解釈の多様性に
鑑みるならば、特定の事例やドキュメントに対
するただひとつの「必然的な解釈」を要求する
のはナンセンスであるが、当の事例やドキュメ
ントが示し出す現実についての「妥当な解釈」
を要求するのは然るべき要請であると主張す
る。そして、事例やドキュメントに対して為さ
れる解釈の妥当性を評価するためのいくつかの
検証基準を取り上げている。ここで彼が取り上
げている検証基準は、事例やドキュメントを用
いた研究の妥当性について社会学者 Herbert 
Blumer が著した論評『社会科学における調査
研究批評（Ⅰ）：トマスとズナニエツキの『ポー
ランド農民』の評価』（Blumer, 1939）の内容
に基づくものである。ここでは Allport
（2017/1942）の要約を参照しつつその概要を示
す。
　主観的に確かだという感覚　　ある事例やド
キュメントに対して為された解釈が、当の解釈
の担い手や受け手にとって納得のいくものであ
ることは、解釈の妥当性の基準の十分条件とは
言えないが、必要条件ではあろう。少なくとも、
ある解釈が当の解釈の担い手にとって納得し得
るものになっていることは、解釈の妥当性の基
準の最初の足掛かりにはなろう。
　既知の諸事実との適合性　　ある事例やド
キュメントに対して為された解釈が、既知の諸
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事実や先行研究において示された知見と重なり
を持つとき、当の重なりをもって解釈の妥当性
を担保することができるかもしれない。この意
味において、既知の諸事実や先行研究の知見と
の適合性は解釈の妥当性を高める基準になり得
る。ただし、個性記述的な研究においては、あ
る事例やドキュメントに表れ出ている人々の精
神や生の有り様の独自性や固有性に価値が置か
れるケースもある。こうしたケースにおいて
は、既知の諸事実や先行研究に示された知見と
の適合性は、解釈の妥当性の基準に据えること
ができない。
　思考実験　　ある事例やドキュメントに対し
て為された解釈を一つの準拠枠として、異なる
文脈で起こり得る複数の可能性に推し広げた思
弁的な吟味を展開することによって、解釈の妥
当性を高めることができる場合がある。ただ
し、思考実験は研究者や分析者の思弁的推論の
もとに展開されることになるため、今度は当の
思弁的推論の妥当性に関わる問題が立ち上がっ
てくることになる。この意味において思考実験
は解釈の妥当性を高めるテクニックの 1つとし
て興味深い可能性を持つ一方で、研究者や分析
者の洞察力やセンス、技量に負うところも大き
い。
　予見力　　ある事例やドキュメントに対して
為された解釈が、異なる文脈で得られた複数の
事例やドキュメントが示し出す現実をも的確に
捉えるものになっているとき、その予見力を
持って当の解釈の妥当性を裏づけることができ
るかもしれない。この意味において予見力は解
釈の妥当性を測る基準の 1つに据えることがで
きるように思われる。ただし、この基準のみで
解釈の妥当性を担保することはできない。とい
うのも、（1）解釈を付する事例やドキュメント
の独自性や固有性が高い場合にはこの基準は利

用できない上に、（2）事例やドキュメントの
誤った解釈に基づいた予見がたまたま上手くい
くというケースがないわけではないからである。
　社会的同意　　ある事例やドキュメントに対
して為された解釈について、多くの読者や専門
家の納得や同意が得られるならば、この同意を
もって解釈の妥当性を担保することができるか
もしれない。ただし、社会的同意／不同意の背
景には当事者間の社会 - 文化 - 歴史的なバック
グラウンドの異同や、専門家集団の思考様式に
潜むバイアスの影響といった懸念も残る。この
点において社会的同意は解釈の妥当性の評価に
おける有効な検証基準の 1つに据え得るが、社
会的同意のみで解釈の妥当性を担保することは
できない。なお、この検証基準を一歩先にすす
めたところには、事例やドキュメントの解釈の
結果を研究対象者や研究協力者自身に提示し、
解釈の妥当性を研究対象者や研究協力者自身に
吟味してもらうという方法が考えられる。
　内的一貫性　　ある事例やドキュメントに対
して為された解釈が、関連する他の事例やド
キュメントに対して為された解釈と整合的であ
る場合に、解釈と解釈との間の一貫性をもって
解釈の妥当性を担保することができるかもしれ
ない。むろん、個性記述的な研究において活用
される諸種の事例やドキュメントは、その内容
において様々な矛盾や非一貫性を伴っている場
合がある。しかし、個別具体的な事例やドキュ
メントの蓄積と分析の先に、何らかの一貫性を
伴った解釈図式が浮かび上がってくるならば、
当の解釈図式に見出される一貫性をもって解釈
の妥当性を担保することができよう。
　以上に掲げられた特定の事例やドキュメント
に対して為される解釈の妥当性を評価するため
の検証基準は、解釈の妥当性を担保するという
目的に照らして、それぞれに有用な指標を提供
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してくれている。ただし、Allport 自身も指摘
するように、これらの検証基準は、そのいずれ
かの単独の充足によって解釈の妥当性を保証し
得るものではない。それでもなお、ここに示さ
れたいくつかの検証基準を重ね合わせて活用す
ることによって、事例やドキュメントの解釈や
概念化に対する恣意性の懸念を低減させ、解釈
や概念化の妥当性を明らかにしていくことがで
きるのではないだろうか。Allport は、特定の
事例やドキュメントの解釈に基づいた研究に対
して、ただひとつの「必然的な解釈」を求める
のは筋違いの要求になることを繰り返し強調す
る。そして、我々が為すべきは唯一の「必然的
な解釈」を導き出すための努力ではなく、「妥
当な解釈」を裏づけるための様々な工夫を考究
することを通して、人間の生や精神についての
より豊かな理解に向かう努力であると結論づけ
る。

3． 『「質的」なデータ分析の 
方法論的な諸問題』

3. 1　質的なデータに基づく探究の射程
　さて、上述のAllport の論考『精神科学にお
ける個人的ドキュメントの活用』（Allport, 
2017/1942）を論究の試金石の 1つに据え、社
会科学の探究における質的なデータを用いた研
究の方法論上の問題に取り組んだのが見田宗介
であった。彼はAllport の先の論考を、質的な
データを用いた研究が直面することになる方法
論上の問題について根本からの検討を試みたほ
とんど唯一のテクストと評した上で、当の問題
の再定式化をはかっている。この論考が『「質
的」なデータ分析の方法論的な諸問題』（見田, 
2012b/1965）と題されたテクストである。以
下では、見田が Allport の議論の再定式化を
図ったことによって、質的なデータを用いた研

究の方法論上の問題の輪郭と、この問題への応
答の見通しがより明瞭にされている部分に焦点
をあてて検討を進める。
　見田（2012a/1965）もまた、質的なデータと
数量的なデータには、それぞれに固有の長所と
短所とがあり、それぞれの仕方で物事の理解に
役立っているため、一方を他方に還元して理解
しようとしたり、両者を対立的、二者択一的に
理解しようとしたりすることは控えるべきであ
るという立場をとる。一例として彼は、質的な
データを数量的なデータに変換して分析を進め
ようとする試みは、臨場のコンテクストと結び
ついた個々の出来事の流れや質感といった質的
なデータに固有の強みを結果的には捨象するこ
とになっているために、質的なデータ本来の強
みを生かした分析にはなり得ないと指摘する。
さて、こうした指摘に続いて見田は、質的な
データの活用が有効に機能する研究課題のタイ
プとして以下の 3つをあげている。

（1） ある社会（心理）現象の、内的な構造
0 0 0 0 0

連関
0 0

の解明
（2） 生成・発展・衰退・消滅における動的

0 0

な因果連関
0 0 0 0 0

の追求
（3） 実体または機能に関する、類型論

0 0 0

の展
開

 （見田, 2012b/1965, p. 164：傍点原文）

　すなわち、質的なデータに基づいた研究は、
特定の心理、社会的現象の内側で作用しあって
いる諸要因の影響関係や、物事の盛衰に関わる
動的なむすびつきの諸相、特定の現象に関わる
類型論の展開といった主題を扱うことを得意と
している。だがその一方で、質的なデータを用
いた研究には弱点もある。見田はこの弱点の最
たるものとして次の 2つをあげている。1 つ目



─ 67 ─

は、質的なデータは取り上げられるデータの
「代表性」の保証がないために、普遍的な法則
を導き出すことができないと考えられているこ
とである。2つ目は、質的なデータについては、
データを分析するための標準化された手続きが
十分に確立していないために、データの分析や
解釈が恣意的、主観的に為されているとの疑念
が絶えずつきまとうということである（見田, 
2012a/1965）。以上の 2つの批判に対し、見田
は先のAllport の論考に依拠しつつ以下のよう
に応答する。

3. 2.　事例の「代表性」の問題
　質的なデータを用いた研究に対して為される
主要な方法論上の批判の 1つが、取り上げられ
るデータの「代表性」の問題であった。法則定
立的な研究におけるデータサンプリングの原則
は、取り上げられるサンプルが、研究対象とし
て定義された母集団の全数的な特徴を代表して
いる、ということであった。見田（2012b/1965）
は、ここには「近似性の原理」とも呼び得る前
提が敷かれていると言う。「近似性の原理」と
いうのは、取り上げられる事例が、当の事例が
内包する諸種の特徴において、研究対象として
定義された母集団に含まれる他事例が有する諸
特徴と総じて似通っている必要がある、という
ものである。この「近似性の原理」を充足する
サンプリング手法としてその有効性が認められ
ているのが、研究対象に定められた母集団から
特定のサンプルが取り出される可能性の確率的
平等を根拠にすることによって、当のサンプル
が母集団の有する特徴を代表し得ているかにつ
いての懐疑に応答する「無作為抽出法（random 
sampling）」であることは先に述べた通りであ
る。
　だが、見田は事例の選出に際して求められる

「近似性の原理」が有効であるのは、研究対象
に定められた母集団の全数的な特徴を明らかに
することが研究目的に据えられている場合に限
られると言う。要するに、事例のサンプリング
における「近似性の原理」が有効であるのは、
研究の目的に照らして当の原理が有効に機能す
ると考えられる場合に限られるのであって、研
究目的の如何によってはそもそも「近似性の原
理」を当てはめる必要がない場合もある。かく
して見田は、研究対象に固有の、独特かつ動的
な特徴を明らかにしようと試みるような研究目
的のもとでは、取り上げる事例の数量的な典型
性ではなく、むしろ質的な典型性を考慮に入れ
る必要があると言う。すなわち、理解を試みて
いる事象に関連する複数の特徴がひとつの事例
に集約して現れ出ているような事例を質的な典
型を示す事例として取り上げる必要があるとす
る。こうした事例は、必ずしも法則定立的な研
究の文脈で言われるところの母集団の特徴を代
表する事例であるとは限らない。だが見田は、
質的な典型性を考慮して選び出された事例の詳
細な分析が、物事についての深い理解に結びつ
く可能性があることを活火山の例を用いて説得
的に論じている。

　活火山はけっして地表の「平均的」なサ
ンプルではない。しかし活火山から噴き出
した熔岩を分析することをつうじて、地殻
の内部的な構造を理解するための有力な手
掛りがえられるのである。極端な、あるい
はむしろ例外的な事例が、他の多くの平常
的な事例を理解するための、いっそう有力
な戦略データ

0 0 0 0 0

となることは、自然科学にお
いてさえ多くみられる。

 （見田, 2012b/1965, p. 157：傍点原文）
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　活火山は地表面の特徴を押し並べて代表する
ようなサンプルではない。むしろ、地表面の平
均からすれば極めて特殊なサンプルである。だ
が、特殊なサンプルとも言える活火山から噴出
した溶岩を詳細に分析することを通じて、我々
は地球の内部構造を理解する手掛かりを得るこ
とができる。見田はこうした事例を「特殊なも
のの普遍性」（見田, 2012b/1965, p. 157）と呼
び、同じことは人間科学の探究においても起こ
り得ると主張する。すなわち、極めて特殊にも
思われる事例の分析が、人間の精神や社会につ
いての深い洞察を導く可能性は十分にあると言
う。ここでの見田の主張は、研究目的の据え方
によってサンプルの代表性に関わる批判は的は
ずれのものになると指摘するに留まっていた
Allport（2017/1942）の議論を方法論的に一歩
前に進めるものになっていると言えよう。すな
わち、特殊な事例の精緻な分析が、人間の精神
や社会についての深い洞察を導く可能性がある
という指摘によって、質的なデータに基づく研
究の意義を方法論的に支える道筋を示している。

3. 3.　解釈の「必然性」の問題
　さて、質的なデータを用いた探究に対する主
たる批判の 2つ目に挙げられていたのが、質的
なデータの解釈は、その解釈者によって恣意
的、主観的に為されている印象があり、当の解
釈が客観的にみて唯一必然のものであるという
裏づけがない、というものであった。この批判
に対して見田（2012b/1965）は先の Allport
（2017/1942）の応答を引き継いだ応答を試みて
いる。彼は、ある事例の解釈において特定の解
釈が成り立つのとちょうど同じ程度に、当の事
例についての別の解釈も成り立つのではない
か、という疑義がもっともなものであることを
認めた上で、先のAllport の地図のたとえを展

開して次のように述べる。

　客観的に、われわれの意識から独立して
存在する〈現実〉そのものと、研究者の構
成する〈現実像〉との関係は、ちょうど、
地理的な現実と地図との関係と同じことで
ある…。ところで地図には、五万分の一の
地図もあれば、二○万分の一の地図もあ
る。街路図もあれば、地勢図もある。メル
カトール法によるものもあれば、モルワイ
デ法によるものもある。産業地図も交通地
図も人工地図もある。それぞれの描く現実
像は、おのおの様相を異にしている。しか
しそれらは、すべて正しい

0 0 0

地図なのであ
る。それぞれの用途・観点・問題意識に応
じて、妥当な地図・正しい地図は幾通りも

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ある
0 0

。もちろん地図は、現地（現実そのも
の）を正しく抽象せねばならない以上、恣
意的・主観的な作成は許されない。けれど
も、たとえば京都市なら京都市の、唯一の

0 0 0

「必然的な
0 0 0 0

」地図というものが、あるわけ
ではない。研究対象となった事例そのもの

0 0 0 0 0 0

と、研究者の解釈
0 0

（＝事例像
0 0 0

）との関係も
全く同様である。それぞれの研究目的・問
題意識に応じて、妥当な解釈・正しい解釈

0 0 0 0 0

は幾通りもある
0 0 0 0 0 0 0

。もちろん解釈は、事例（現
実そのもの）を正しく抽象せねばならない
以上、恣意的・主観的な作成は許されない。
けれども、ある事例に関して、唯一の

0 0 0

「必
0

然的な
0 0 0

」解釈というものが、あるわけでは
ない。

 （見田, 2012b/1965, p. 167：傍点原文）

　上の引用部における見田の応答は、明らかに
かつてのAllport が事例やドキュメントの解釈
における必然性の問題について地図のたとえを
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用いて応答を試みたところの展開である。地図
はその役割において現実の正しい抽象である必
要がある。他方、我々はそれぞれの用途や目的
に応じてさまざまな種類の地図を参照すること
ができる。それぞれの地図が描き出す現実像は
おのおのに異なっているが、いずれも現実の正
しい抽象である限りにおいて恣意的、主観的な
作成が許されているわけではない。
　ここでの含意は、現実を正しく抽象する仕方
については、実際複数の仕方を想定することが
できるのであって、現実の抽象について唯一必
然の正解たる抽象というものがあるわけではな
い、ということである。見田は研究対象となっ
ている事例と、当の事例の解釈との関係も同様
であるという。それぞれの研究目的に応じて妥
当な解釈はさまざまに成り立ち得るのであっ
て、ある事例についての唯一必然の正解たる解
釈というものがあるわけではない。
　さて、ここで改めて問題になってくるのが、
見田のいう妥当な解釈、正しい解釈をどのよう
に評価するのか、という論点であろう。解釈は
現実の正しい抽象である必要があるため、恣意
的、主観的な解釈が認められるわけではない。
では、当の解釈が妥当な解釈、正しい解釈であ
ることはどのように保証し得るのであろうか。
この問題に対する見田の応答も基本的な筋にお
いては先のAllport の応答に沿ったものとなっ
ている。彼はAllport に倣って「必然的な解釈」
と「妥当な解釈」とを区別した上で、質的な
データを用いた研究において求められること
は、唯一の「必然的な解釈」であるかどうかで
はなく、それぞれの研究目的に応じて「妥当な
解釈」であるかどうかであると言う。そして、
質的なデータに対して為される解釈の妥当性を
評価するためのいくつかの検証基準を先行研究
の整理に基づきつつ検討している。だが、ここ

で見田が検討を行なっている検証基準もまた、
その基本的な筋においては先のAllport の論考
に依拠したものになっているため、ここで改め
て繰り返すことはしない。

4． 質的研究におけるデータの 
代表性と解釈の妥当性

　本稿の目的は、質的な研究の立場から、質的
な研究に固有の強みを振り返りつつ、数量的な
研究の強みとは異なる質的な研究に固有の方法
論上の基礎を再確認する作業に取り組むことに
あった。この作業に取り組むにあたって、本稿
では G・W・Allport による『精神科学におけ
る個人的ドキュメントの活用』（Allport, 
2017/1942）と題された論考と、見田宗介によ
る『「質的」なデータ分析の方法論的な諸問題』
（見田, 2012b/1965）と題された論考の 2つの
テクストに依拠した。いずれの論考も、個々に
異なる個人史を背負って生きる人間の個別具体
的な精神や生の有り様についての生きられたま
まの理解が、深い人間理解に向かう探究の基底
にあって然るべきであるという主張を展開する
ものであった。
　そして、こうした人間の精神や生の個別具体
的な有り様についての生きられたままの理解を
助ける研究資料として位置づけられたのが、自
叙伝や日記、手紙、作文、質問紙の自由記述、
インタビューの逐語録、芸術作品といった資料
を含む質的なデータであった。だが、これらの
質的なデータを、科学的な探究に資する研究資
料として扱うことに対しては、今日に至るまで
少なからぬ懐疑や批判の眼差しが向けられてき
た。本稿ではこうした懐疑や批判の最たるを 2
つ取り上げ、これらへのAllport と見田の応答
を頼りに論究を進めた。
　第 1の批判は、サンプルの代表性についての
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批判であった。法則定立的な研究においては、
取り上げられたサンプルが、研究対象に定めら
れた母集団の特徴を代表していることがサンプ
リングの必要条件に据えられる。これに対し、
個性記述的な研究において取り上げられるサン
プルは、上の文脈で言われる母集団の特徴を代
表するものであるとは限らない。むしろ、母集
団の全数的特徴に還元し難い特徴を明らかにし
ている点に個性記述的な研究におけるサンプル
の意義が認められる場合がある。この場合、サ
ンプルの代表性についての批判は、妥当な批判
とはなり得ない。Allport と見田が指摘したこ
とは、サンプルの代表性をめぐる議論は、研究
対象に定められた母集団の全数的特徴を明らか
にするという研究目的のもとでのみ妥当となる
議論であって、研究目的の据え方によってはこ
の批判は見当違いのものになる、ということで
あった。さらに見田は、特殊な事例の詳細な分
析が人間の精神や社会についての深い洞察にむ
すびつく可能性があることを「特殊なものの普
遍性」と称して定式化することによって、質的
なデータに基づく研究の意義を方法論的に支え
る道筋を見出していた。この道筋には、特定の
事例やドキュメントが触発する「追体験的な了

0

解可能性
0 0 0 0

（見田, 2012a/1965, p. 137）」に基礎づ
けられた普遍性や一般性といった方法論の存立
可能性が垣間見られた。
　第 2の批判は、解釈の必然性についての批判
であった。この批判は、ある事例の解釈におい
て特定の解釈が成り立つのとちょうど同じ程度
に、当の事例についての別の解釈も成り立つの
ではないか、という疑義を発露として、質的な
データの解釈における必然性の欠如や、解釈者
による解釈の恣意性に疑念を差し挟むもので
あった。Allport と見田は、こうした批判が的
を得たものであることを認めつつも、地図のた

とえを用い、現実を正しく抽象する仕方には、
複数の仕方を想定することができるのであっ
て、現実の抽象について唯一必然の正解たる抽
象というものがあるわけではない、と応じた。
そして、「必然的な解釈」と「妥当な解釈」と
が異なるものであることを指摘した上で、質的
なデータを用いた研究に求めるべきは唯一の
「必然的な解釈」を導き出すための努力ではな
く、「妥当な解釈」を裏づけるための様々な工
夫を考究することを通して人間の生や精神につ
いてのより豊かな理解に向かう努力である、と
主張した。
　本稿の論究は、質的なデータに基づいた研究
に固有の強みを振り返りつつ、数量的な研究に
おいて求められる方法論上の原理とは異なる、
質的な研究に固有の方法論上の基礎を確認する
ことを目的として進められた。本稿の論究を通
して、事例の質的な典型性に根ざしたデータサ
ンプリングの考え方や事例解釈の妥当性を裏づ
けるための工夫といった質的な研究に固有の方
法論に関わるいくつかの基本的前提を再確認す
ることができたのではないだろうか。
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