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1．問題と目的

　人々の生き姿や彼らの生きる生活世界を理解
するための探究の方法論上の主概念にナラティ
ヴという概念を据える試みが心理学において注
目を集めたのは 1980 年代のことであった。学
説史においてこの動向は「ナラティヴターン
（物語への転回）」と呼ばれる（Bruner, 1986; 
Polkinghorn, 1988; Sarbin, 1986; やまだ, 2000; 
横山, 2019）。以降、ナラティヴという概念を研
究の方法論上の土台に据えて為される研究は、
いくつかの道標となる仕事を参照しつつ「ナラ
ティヴ・アプローチ（narrative approach）」と
総称され、質的研究の一領域を形成してきた。

　ナラティヴ・アプローチの展開においてナラ
ティヴ（narrative）という概念は、人が「語る」
という行為──行為としての語り──と、語り
の所産として生成される物語──所産としての
物語──の複合概念として理解されるのが一般
的である。この概念はストーリー（story）と
いう概念と同義に扱われることも多いが、ナラ
ティヴという概念が「行為としての語り」に重
心を置き、語りの生成的側面に焦点を当てる傾
向があるのに対し、ストーリーという概念は
「所産としての物語」に重心を置き、物語の構
造的な側面に焦点を当てる傾向がある。ただ
し、両者の区別について個々の定義問題に分け
入っていくことは本稿の目的とは異なる。した
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がってここではナラティヴという概念が人間科
学の探究の方法論として用いられる際には「行
為としての語り」と「所産としての物語」の複
合概念として用いられ、その両方が分析や探究
の対象となるという点を確認するに留める。
　他方、ナラティヴ・アプローチの今日の展開
においては、ナラティヴという概念から印象さ
れる言語至上主義的な側面に対する指摘も為さ
れてきた。ナラティヴは一般に言語の使用を前
提とした方法論という印象を強くしているが、
人が自らの経験や出来事を表現する仕方には言
語以外の方法もあり得るとの指摘である。こう
した指摘を受けて展開してきたアプローチの一
つがビジュアル・ナラティヴと呼ばれる方法論
である。
　我が国のナラティヴ・アプローチを牽引して
きたやまだ（2000）に依拠するなら、ナラティ
ヴは経験や出来事を有機的に組織立て、意味づ
ける行為として定義される。この定義を転じ、
ビジュアル・ナラティヴは経験や出来事を視 
覚的なイメージを介して意味づける行為とし 
て定義される（やまだ, 2018; 横山・関山, 2020, 
2022）。
　ビジュアル・ナラティヴと呼ばれる方法論の
我が国における展開はやまだの研究に負うとこ
ろが大きい。やまだは Image Drawing Method
と呼ばれる手法を用いて母子関係、死生観、病
の経験、人生といった主題に研究協力者が描出
した視覚的なイメージを介して接近する研究を
行っている（やまだ, 1988, 2002, 2010, 2018, 
2023）。また、横山・関山（2020, 2022）は、や
まだの Image Drawing Method を展開し、保
育者が自らの実践について抱く実践観にビジュ
アル・ナラティヴの方法論を用いて接近してい
る。
　だが、視覚的なイメージを対象とした分析

は、言語データを対象とした分析とは異なって
いる。そこには表現それ自体（シニフィアン）
と表現が指示するもの（シニフィエ）との解釈
上の照合をめぐる固有の難しさが伴われる。言
い換えれば、イメージが纏う多義性、すなわち、
ある表現が、いったい何を意味しているのか、
という問いをめぐる難しさがある。本稿の目的
はこの難しさの所在を明らかにするとともに、
視覚的なイメージの分析を伴うビジュアル・ナ
ラティヴの探究に関わる方法論上の基礎を確認
することにある。
　さて、ビジュアル・ナラティヴ・アプローチ
に固有の困難を明らかにし、視覚的なイメージ
の分析を伴うビジュアル・ナラティヴの探究に
関わる方法論上の基礎を確認する作業に臨むに
あたって本稿が依拠するのは、ロラン・バルト
（Roland Barthes）による『映像の修辞学』（バ
ルト, 2005/1964）と題された論考である。バル
トの同論考は、視覚的なイメージの分析を如何
に進めるべきか、という問いに対し、ソシュー
ル言語学における「シニフィアン（記号表現）」
と「シニフィエ（記号内容）」の概念を出発点
に論究を進めたものであり、ビジュアル・ナラ
ティヴ・アプローチの方法論上の基礎を確認す
る作業に有用なテクストとなっている。

2． シニフィアンとシニフィエの 
イメージ論への展開

　ソシュール研究の先覚として知られる丸山
（2008）は、記号が如何に我々に作用するか、
という問いに対し、記号それ自体の表現（シニ
フィアン）と、その記号が指し示す内容（シニ
フィエ）とを概念上区別しつつ、言語に至って
は、第一にある言葉が内包する表現と意味との
結びつきが恣意的なものであり、第二にある言
葉が世界を指し示す意味の範囲もまた恣意的な
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ものであること（言語における二重の恣意性）
を指摘した点がソシュールの言語哲学における
1つの偉業であると言う。丸山（2008）によれ
ば、言葉を用いた表現も、言葉以外を用いた表
現も、いずれも、表現それ自体が何かしらのシ
ニフィアンとシニフィエを持つという点におい
ては共通する。ただし、言語においてはシニ
フィアンとシニフィエとの結束強度と記号の実
際上の意味作用に対して社会-文化-歴史的な規
定力がより強く働いている。他方、イメージに
おいてはシニフィアンとシニフィエとの結束強
度は言語におけるそれと比して弱まり、記号の
実際上の意味作用においてもイメージが発する
メッセージは多義性を帯びたものとなる。

　さて、以上に要約されるソシュールの言語理
論におけるシニフィアンとシニフィエとの概念
上の区別を視覚的なイメージの分析に展開した
のがロラン・バルトであった（バルト, 2005/ 
1964）。
　バルト（2005/1964）は一枚の広告を例にと
り、視覚的なイメージがその鑑賞者に伝える
メッセージの内実について構造的な分析を行っ
た。以下ではバルトに倣って一枚の視覚的なイ
メージを取り上げ、彼の分析を辿り直してみる
こととする。ここに取り上げるイメージは日本
の保育所に勤めるある保育者が「今現在、保育
で大切にしていること」という主題のもとに描
いたイメージ画である。

図 1　今現在、保育で大切にしていること
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　図 1に示すイメージ画には保育者自身によっ
て語られた以下のような解説がある。

子どものやりたい、を実現したいなあって
いう思いがあるので、ちょっと色んな顔を
出した、描いたんですけど、あの、色んな
感情って、ね、子どもの感情って喜怒哀楽
のあの 4つのなかで割り切れない、なんか
もっともっと多様なところを、あのー、見
てもいきたいし、こうちょっとギザギザ描
いたのは、やりたいやりたいっていうのが
内に秘めてたり外に出してたり、するんだ
けど、それをこうキャッチしていきたいな
あっていう、図です。
 （Fさんへのインタビュー, 2021. 9. 30.）

　このような視覚的なイメージをどのように解
釈するか、という問いがビジュアル・ナラティ
ヴ・アプローチの探究に課せられていると言え
よう。以下、バルトの論考を頼りにこの問いに
接近する。

3．イメージの構造的分析

　視覚的なイメージが指示するものを読み取ろ
うとするとき、そこには言語記号と同様に「外
示的な意味（denotation）」と「共示的な意味
（connotation）」の両方が内包されている。例
示した図 1に基づいて述べるならば、そこには
「さまざまな表情をたたえた顔」という描画そ
れ自体が鑑賞者に伝える形どおりの意味（外示
的な意味：denotation）と「子どもの多様性の
理解」という描画の背後に込められた象徴的な
意味（共示的な意味：connotation）とがある。
　概念上のこの区別によって、我々はビジュア
ル・ナラティヴ・アプローチの探究について

「外示的な意味（denotation）」に焦点を当てた
分析と「共示的な意味（connotation）」に焦点を
当てた分析とを区別して検討することが可能に
なるように思われる。例えば前者においては、
描画それ自体の構成や配置、描かれたものの類
型論を展開することが可能であり、後者におい
ては描画のもつ象徴的な意味についての解釈学
を展開することが可能であろう。とはいえ、例
示した図 1の描画にも明らかなように、個々の
イメージが発するメッセージの多義性は定まっ
た解釈の困難さを鑑賞者に突きつける。この点
についてはバルトもまた次のように述べる。

イメージはどれも多義的である。イメージ
はシニフィアンの下方に表面に出ない形で
シニフィエという《揺れ動く鎖》を持って
いて、イメージを読み取る者がそのうちの
あるものを選び、他のものには無知であっ
ても差し支えない。多義性は意味に対する
疑問を招き寄せる。
 （バルト, 2005/1964, p. 21）

　このイメージの多義性を統制する手段として
バルト（2005/1964）は言語の力が有効に働く
という。

4．イメージに添えられることば

　ビジュアル・ナラティヴ・アプローチは、と
きに言語をまったく用いずに探究を進める方法
論のように誤解される。だが、このアプローチ
は視覚的なイメージの解釈に言語の力を借りる
ことを否定するものではない。重要な点は、イ
メージの解釈において言語がどのような役割を
果たすか、という点にある。バルトはこの点に
ついて「投錨」という概念を使って説明を行う。



─ 21 ─

［多義性は意味に対する疑問を引き寄せ
る。］だからこそ、不確かな記号の不安と
闘おうとしてシニフィエの揺れ動く鎖を固

4

定する
4 4 4

ためのさまざまな技術が社会全体の
中で発達するのである。言語的メッセージ
もそうした技術の一つである。外示的な
メッセージのレベルでは言葉は直接性の度
合いあるいは指示範囲の大きさの度合いが
違っても、「これは何か

4 4 4 4 4

」という問いに答
える。それはある場面を構成する諸要素、
あるいは場面そのものを素朴に同定するの
に役立つ。. . . .　ものに名前をつける機能と
いうのは語彙集を用いて対象のできるだけ
すべての外示的意味を投錨

4 4

することである。
（バルト, 2005/1964, pp. 21-22：［　］内筆
者, 本文一部改訳）

　イメージのもつ多義性に対し、そこに添えら
れた言葉は各々のイメージに対する指示の直接
性や範囲の度合いに違いがあったとしてもそこ
に「なにが表現されているか」という疑問に答
える。図 1に示したイメージを例にとれば、イ
メージに添えられた言葉はそこに「いろいろな
顔」が描かれていることを指示している。バル
トは、少なくともそこに何が表現されている
か、という問いに応える言葉の機能を「投錨」
の 1つの機能として「同定」と呼ぶ。
　他方、イメージに添えられた言葉が各々のイ
メージの外示的な意味を同定するのみならず、
イメージに込められた共示的な意味の理解への
ガイドとして機能する場合もある。バルトはこ
うした言葉の機能を「投錨」のもう 1つの機能
として「誘導」と呼ぶ。

共示的なメッセージのレベルでは、言語的
メッセージはものを特定するのをやめ解釈

を誘導する。それは一種の万力となって、
共示的な意味があまりにも個人的な領域
（すなわちイメージの照射力を制限する領
域）、あるいは不都合な価値の方へと氾濫
しないようにする。. . . .　テクスト（文章部
分）は読み手をイメージのさまざまなシニ
フィエの中で方向づけて、彼があるものを
避けて他のものを受け取るようにする。
（バルト, 2005/1964, pp. 22-23：本文一部改
訳）

　図 1に示したイメージを例にとれば、イメー
ジに添えられた言葉は当のイメージに込められ
た「子どもの多様な願いや気持ちを受け止める
姿勢への価値づけ」といった共示的メッセージ
を鑑賞者に理解させるガイドとして機能してい
る。
　以上に示したように、バルトはイメージに添
えられる言葉やテクストが、イメージが発する
メッセージの意味を同定したり、イメージにつ
いての特定の理解へと誘導したりする機能を
「投錨」という概念によって説明した。だが、
イメージに添えられた言葉やテクストがイメー
ジを構成するすべての要素を汲み尽くせるわけ
ではない。言葉やテクストによる説明は、イ
メージを構成する各々の要素に対して選択的な
言及に留まらずを得ず、汲み残されたイメージ
の領野には意味の不在領域が広がることになる。

5．イメージにおける外示

　さて、ここに言語やテクストによる説明から
汲み残されたイメージの領野をどのように理解
すればよいか、という新たな問いが現れる。
　バルト（2005/1964）はイメージにおける「外
示的メッセージ」（あるイメージそれ自体がも



─ 22 ─

つ形どおりのメッセージ）と「共示的メッセー
ジ」（あるイメージが象徴するメッセージ）と
を概念的に区別した上で、純粋な意味での外示
的メッセージを我々が受け取ることは困難であ
るという。というのも、我々はあるイメージを
目にした途端に、そこに何かしらの象徴を探索
し、特定の意味を読み取ってしまうからであ
る。図 1の例示においても、我々は当のイメー
ジを目にした途端にそこに「さまざまな表情を
たたえた顔」という象徴を読み取ってしまう。
それゆえバルトは、言葉を厳密に使うならイ
メージにおける外示は実体を持ち得ず、それら
はイメージにおける共示に対して関係的に措定
するほかにないと言う。

［イメージにおける］外示的メッセージの
特性は実体的なものではありえず、関係的
なものにすぎない。まず第一に、それは共
示の記号を（頭の中で）消し去った時にイ
メージの中に残っているもので構成され
る、いわば欠性的メッセージである。. . . . 
この欠性的な状態は当然豊富な潜在性と対
応している。それは意味の不在であるが、
その不在にはあらゆる意味が充満している
ということである。次に（先のものと矛盾
しはしないが）それは充分なメッセージで
ある。というのも、それは描かれた場面の
識別のレベルで少なくとも一つの意味を
持っている。すなわち、イメージそれ自体
の外示が充分な理解可能性を示している。
（バルト, 2005/1964, pp. 26-27：［　］内筆
者, 本文一部改訳）

　上の引用に示されるように、イメージにおけ
る外示的メッセージ（あるイメージそれ自体が
もつ形どおりのメッセージ）は、イメージにお

ける共示的メッセージ（あるイメージが象徴す
るメッセージ）を仮説的に差し引いたところに
残ったもので構成される。この意味においてイ
メージにおける外示的メッセージは欠性的であ
る。だが、この欠性性は否定的な意味を持つも
のではない。というのも、そこに残されるのは
いまだ意味の定まっていないイメージの領野だ
からである。こうした趣旨のもとにバルトは、
イメージにおける外示は意味に関わる豊富な潜
在性を宿していると主張する。
　一方、イメージそれ自体がもつ形どおりの
メッセージとしての外示は、それ自身としての
メッセージを放っている。なぜなら、提示され
たイメージはイメージの外側に位置づく背景か
らは視覚的に区別され、当のイメージに視線を
向けるものに対して何かしらの意味を読み取ら
せようと働きかけてくるからである。この意味
においてイメージそれ自体の外示もまた、それ
を見るものに対して一定の理解可能性をひらい
ている。

6．イメージにおける共示

　さて、イメージにおける外示的メッセージ
が、イメージにおける共示的メッセージを仮説
的に差し引いたところに残ったもので構成され
るとするなら、イメージの解釈の大部分はイ
メージにおける共示の読み取りに関わっている
ことになる。では、我々はイメージにおける共
示をどのように読み取るのであろうか。この点
についてバルトは次のように述べる。

［イメージにおける共示的メッセージの理
解に］関わっているのは通常の読み取りシ
ステムであるが、その記号は文化的なコー
ドから取り出されている。. . . . このシステ
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ムの独特なところは、同じ一つのレクシー
（同じ一つのイメージ）の読み取りの数が
個人によって変わるということである。 
. . . . それはイメージの中に心的エネルギー
を投入した（実用的、国民的、文化的、美
的な）さまざまな知に依存しているが、そ
れらを分類して類型学を作ることもでき
る。まるでイメージが何人かの人の読み方
を教えるかのようにすべてが運んで行く
が、この何人かが同じ一人の個人の中に存
在していてもまったく構わない。同じひと

4 4 4 4

つのレクシーが異なる語彙集を動員する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。
（バルト, 2005/1964, pp. 34-35：［　］内筆
者, 本文一部改訳）

　上の引用部でバルトは、イメージが内包する
共示的メッセージの解釈は、それを鑑賞するも
のの社会-文化-歴史的な思考様式を動員しなが
ら為されることを強調する。本稿の例示に基づ
くなら、図 1のイメージが内包する共示の 1つ
は「保育の実践における子どもの多様性の理
解」というものであった。ここには、保育の実
践において多様な子どもの姿を尊重するべきで
あるというひとつの文化的な価値観が浮き彫り
にされている。
　とはいえ、ひとつのレクシー（解釈の対象と
なるイメージ）に対して為される解釈は個々の
鑑賞者によって異なり得る。すなわち、ひとつ
のレクシーの解釈に動員される社会-文化-歴史
的なコードには幅がある。このことは、個人間
における解釈の幅のみならず、個人内における
解釈の幅においても同じように当てはまる。こ
の点についてバルトは次のように述べる。

　一人の人間の中には語彙集が複数共存し
ている。これらの語彙集の数とそれを認識

していることがいわば諸個人のイディオレ
クトを構成しているのである。イメージに
おける共示はこのように、深さはまちまち
だが、（イディオレクトの）語彙集から取
り出した記号を組み立てたもので構成され
ているのであろう。
 （バルト, 2005/1964, p. 35：本文一部改訳）

　上の引用部で言われるイディオレクトとは、
諸個人がものごとの理解や解釈に際して動員す
る言葉の使用体系を指している。我々はイメー
ジの解釈に際し、当のイメージが内包する共示
的なメッセージを自らのイディオレクトを参
照、動員しながら意味づけようとする。
　ただし、バルトはこうした解釈や意味づけの
実践が際限のない相対主義に帰結することはな
いと言う。彼はイメージの解釈にはイメージそ
れ自体が内包する共示と、それを鑑賞するもの
による解釈との結びつきにおける何かしらの普
遍項が存在していると主張する。そして、イ
メージの解釈に際して見出されるこうした普遍
項のことを「共示項」という概念によって説明
する。バルトはここに社会-文化-歴史的な思考
様式の作用を仮定するのである。すなわち、イ
メージの解釈は社会-文化-歴史的な規範性を帯
びたものとなる。

7．イメージの解釈

　さて、我々はイメージの解釈に際して自らの
持つイディオレクトを駆使しながら、目の前の
イメージに潜在する共示項を探索する。そし
て、前節でみたようにイメージの解釈は少なか
らず社会-文化-歴史的な規範性を帯びたものと
なる。だが、バルトの主張の重心は、解釈に動
員される社会-文化-歴史的なイデオロギーの作
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用にあるわけではない。彼が強調するのは、
我々の解釈が社会-文化-歴史的なイデオロギー
の影響を受けることは不可避であるが、それで
もなお、我々が解釈の過程で探り当てた共示項
がイメージ全体を埋め尽くすことはない、とい
うことであった。言葉を換えて言えば、解釈は
つねに別の解釈可能性を残しているのである。

共示項がレクシー全体を埋め尽くすことは
ない。読み取りがレクシーを涸らすことは
ない。さらに言うと（そしてこれが記号学
全体にとって有効な提言となるであろう
が）、レクシーのすべての要素が共示項に
変わるわけではなく、つねにディスクール
にはある外示が残っている。この外示がな
ければ、ディスクールは確実に不可能とな
るだろう。
 （バルト, 2005/1964, p. 41：本文一部改訳）

　解釈の実践が眼前のイメージのすべてを何ら
かの共示項で埋め尽くしてしまうことはない。
裏返して言えば、イメージを構成するすべての
要素が何らかの共示項へと翻訳されるわけでは
ない。イメージをめぐるディスクール（談話）
にはつねに解釈が汲み尽くすことのできない残
余が生じる。バルトの言葉を改めて引くなら
ば、そこにはイメージにおける共示を仮説的に
差し引いたところに残されたもので構成される
外示が残っている。この外示に残されているの
は、いまだ意味の定まらないイメージの領野で
あった。イメージをめぐる談話は、解釈が汲み
尽くすことのできない残余としての外示がある
ことによって賦活されるのである。
　さて、バルトに従って、イメージの解釈が汲
み尽くすことのできない残余を残しつつも諸個
人のイディオレクトを駆使しながら進められる

と考えるなら、そこに機能しているのはやはり
言語的な意味づけのプロセスということになる
だろう。この意味においてバルトの論考はイ
メージの解釈という主題に対しても言語至上主
義的な立場に留まっていると言える。だが、こ
のことを差し引いてもイメージの分析という試
みに関わる彼の論考は、ビジュアル・ナラティ
ヴ・アプローチの方法論上の基礎を確認する作
業において示唆に富む。というのも、バルトは
イメージが内包する共示を読み取る際に鑑賞者
が動員する言葉の不自由さを次のように認めて
いるからである。

共示を分析する時に生じる困難がもう一つ
あって、それはその独自のシニフィエに固
有の分析的言語が対応していないというこ
とである。
 （バルト, 2005/1964, p. 36）

　ここにはイメージの言語的な解釈という実践
がもつ本源的な困難への自覚が認められる。す
なわち、イメージの解釈という試みにおいて
は、当のイメージが内包する共示を十全に表現
し得る言葉が見当たらないということが生じ得
るのである。さらに言えば、イメージを解釈す
るために選択された言葉は、その言葉自体もま
たシニフィアン（表現）とシニフィエ（内容）
を持っている。このことは、イメージを解釈す
るために選択された言葉それ自体が持つ意味作
用が、目の前のイメージが内包する共示的意味
との間に摩擦を起こす可能性があることを示し
ている。こうした懸念に対しバルトは、イメー
ジが内包する共示的意味を十全に表現し得る言
葉を編みだす必要を指摘する。

したがってこれら共示の意味素を言い表わ
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すには特別のメタ言語が必要になるだろう。
 （バルト, 2005/1964, p. 38）

共示の意味素に名前をつける時に人工的な
方法──必要な場合には破格用法──で解
決することを承認すれば、それらの形態の
分析が容易になるだろう。
 （バルト, 2005/1964, p. 38）

　イメージが内包する共示的意味を掬いとるた
めの適切な言葉が見当たらない場合、当の共示
的意味を捉えるための適切な言葉を編みだす必
要を生じる。バルトはこれらの言葉は、言葉の
使用法や意味の範囲が規定された辞書的な言葉
ではなく、ときに造語や破格用法といったかた
ちで編みだされるという。彼はイメージが内包
する共示的意味を適切に掬いとるために造語や
破格用法を使用することを認めるならば、各々
のイメージに固有の共示的意味を適切に読み取
る試みの新たな地平が拓かれるという。

8． 「テクストのイメージ」から 
「イメージのテクスト」へ

　イメージの解釈に動員される言葉が、各々の
イメージが内包する共示的意味をどこまで的確
に掬いとることができるか、という問いをめぐ
る困難を自覚しつつ、ここではテクストとイ
メージとの関係におけるバルトによるもうひと
つの重要な指摘を確認しておきたい。この指摘
は、ビジュアル・ナラティヴ・アプローチは所
与のテクストを視覚的なイメージに翻案する実
践──テクストに挿絵を添える実践──に過ぎ
ないのではないか、という批判に応じるもので
ある。
　イメージの分析におけるテクストとイメージ
との関係についてバルトは次のような指摘を

行っている。

テクストはイメージを共示する役割、すな
わちイメージに一つまたはいくつかの副次
的シニフィエを《吹き込む》役割を持った
寄生的メッセージとなる。言い換えると、
そしてこれこそ重要な歴史的逆転である
が、イメージはもはや言葉を映像

4 4

化
4

-説
4

明
4

するものではない。構造的にイメージに寄
生しているのが言葉の方なのである。
 （バルト, 2005/1961, p. 69）

　先に明らかにしたように、イメージに添えら
れるテクストは、当のイメージが内包する共示
的意味を同定したり、誘導したりする役割を果
たす。バルトはこうしたテクストの機能を「投
錨」と呼んだ。さて、イメージの理解における
テクストの役割を改めて確認したところで上の
引用から注記しておきたいことは以下のことで
ある。すなわち、イメージの可能性に照準を合
わせる方法論においては、イメージを何らかの
テクストを視覚的に表現し直したものとして位
置づけるのではなく、イメージを宿主としてそ
こから何らかのテクストやディスクールが引き
出される、という考え方をとるということであ
る。バルトは、イメージの分析におけるこうし
た方法論上の逆転を次のように簡潔に要約して
いる。

かつてはイメージがテクストを映像化－説
明していた（より明確にしていた）。今日
ではテクストがイメージを重くする、すな
わちテクストが文化や道徳や想像の所産を
イメージに負わせるのである。かつてはテ
クストの要約がイメージであったが、今日
ではイメージの拡大がテクストとなる。
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 （バルト, 2005/1961, p. 70）

　書物における挿絵のように、テクストの読解
を助ける役割がイメージに付されていた時代に
あっては、イメージはテクストに対して付随的
な地位しか与えられていなかった。しかし、写
真や映画といった媒体を含め、イメージそれ自
体が人々の社会生活や思考様式に影響を与える
ようになった時代においては、テクストの方が
イメージから引き出されるようになる。
　ビジュアル・ナラティヴ・アプローチの探究
においても、単に何らかのテクストを視覚的に
表現し直して探究する実践──テクストに挿絵
を添える実践──と解されてしまえば、その方
法論上の意義は薄い。だがそうではなく、視覚
的なイメージが触媒となって多様なテクストや
解釈実践を生み出し、人々の社会生活に作用し
たり、彼らの社会生活の実像を明らかにしたり
するという点に注意を向けるなら、この方法論
の新たな可能性が拓かれる。この意味において
ビジュアル・ナラティヴ・アプローチは、テク
ストのイメージ化を目指した探究の方法論なの
ではなく、イメージを起点とする探究の方法論
なのである。

9．結語

　本稿の目的は、視覚的なイメージの分析を伴
うビジュアル・ナラティヴの探究に関わる方法
論上の基礎を確認する作業に取り組むことに
あった。この作業に臨むにあたって、本稿では
ロラン・バルトによる『映像の修辞学』（バルト, 
2005/1964）と題された論考を導きの糸として
論究を進めた。バルトの同論考は視覚的なイ
メージの分析を如何に進めるべきか、という問
いに対し、ソシュール言語学における「シニ

フィアン（記号表現）」と「シニフィエ（記号
内容）」の概念を土台に論究を進めたものであ
り、ビジュアル・ナラティヴ・アプローチの方
法論上の基礎を確認する作業の出発点に適切な
文献であった。
　バルトに依拠するならば、視覚的なイメージ
の解釈には少なからず言語的な意味づけのプロ
セスが関わってくる。そして言葉による意味づ
けは、社会-文化-歴史的な規範性を帯びたもの
となる。このことは、ビジュアル・ナラティヴ・
アプローチの探究がイメージの解釈という実践
に際してもなお、言語至上主義的な立場に留
まっていることを意味する。だが、バルトが強
調したことは、言葉やテクストがイメージを構
成するすべての要素を汲み尽くせるわけではな
いということであった。言葉による解釈はイ
メージを構成する各々の要素に対して選択的な
言及にならざるを得ず、汲み残されたイメージ
の領野には意味の不在領域が広がることにな
る。そこにはつねに異なる解釈可能性が残され
ている。バルトは、汲み残されたイメージの領
野に広がる意味の不在を満たす言葉に、造語や
破格用法を用いることを認めるならば、各々の
イメージに固有の意味を適切に読み取る試みの
新たな地平が拓かれると述べた。
　最後に、ビジュアル・ナラティヴ・アプロー
チは所与のテクストを視覚的なイメージに翻案
する実践──テクストに挿絵を添える実践──
に過ぎないのではないか、という批判に対し、
イメージの可能性に照準を合わせる方法論にお
いては、イメージを何らかのテクストを視覚的
に表現し直したものとして位置づけるのではな
く、イメージを宿主としてそこから何らかのテ
クストやディスクールが引き出される、という
考え方をとることを指摘した。ビジュアル・ナ
ラティヴ・アプローチの探究においても、単に
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何らかのテクストを視覚的に表現し直して探究
する実践──テクストに挿絵を添える実践──
と解されれば、その方法論上の意義は薄い。だ
がそうではなく、視覚的なイメージが触媒と
なって多様なテクストや解釈実践を生み出し、
人々の社会生活に作用したり、彼らの社会生活
の実像を明らかにしたりするという点に注意を
向けるなら、この方法論の新たな可能性が拓か
れる。
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